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Abeking & Rasmussen

0 One of most well known shipyards;

o Over 100 years old;
O Located on the left coast of river Weser:
o 60km from the coast of the North Sea:

o 17km from Bremen.
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Focus of the work
0 On the small craft Harbour;
0 Used by A&R for
launching/docking of vessels;
0 Used by the local Lemwerder
Yacht Club as marina;
0 Shared between
A&R and Yacht Club;
o0 Decision making process
IS complex;

O Main goal is to give new
proposals for Harbour layout.
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1. Vessel size limitations 83m

for syncrolift;

2. Current entrance requires 90

degree turning angles;
3. Great tidal influence;

4. Frequent dredging required.
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Sediments N
o0 Average amount of sediments deposited 13cm/year;

o Literature analysis of the sediments for lower Weser region;

o0 35-years of observation data used from Deutsches Gewasserkundliches Jahrbuch;
o During higher fresh water runoff values the sedimenation risk is higher.
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Amount of sediments

Average SPM Volume of 35 years Seasonal Variation of SPM Volume
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Multi-Criteria Analysis
! ! ]

1' PrOblemS and goals deflned; Proposalsof the | .| 1.Setofinterviews with the | | Brainstorming different
main criteria - - stakeholders - : layout solutions
2. 20 new layouts were brainstormed, I
each a bit different; pefinition of the
3. Multiple sessions of interviews with the
stakeholders; Mobatets [ skl
4. Defining the main Criteria and sub- ]
Definition of the
Cri te rl a’ sub-criteria
5. Finally resulting in a decision matix; 3 Setof nterviews with the
y Y
stakeholders
6. Descision rules; ‘ |
Decision matrix *  Decision rules
7. Results. * I
Results
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ecClision criteria s andad results
Weighti C e .
Ni Criterion eighting Results from the multi-criteria analysis
factor 9.00
Entrance of the
1 harbour 0.183 8.00 S5 760 7.69 -
Maneuverability 7.00
2 inside the harbour 0.208
basin 6.00
3 Time to release a ship 0.120 % 5.00
o
Effect of tides/ g 4.00
4 currents/ 0.175 3
sedimentation 3.00
Impact on the marina
5 . 0.190
and its users 2.00
Complexity of the
6 solution and need of 0.125 1.00
public authorisation
. 0.00
A.Skalicky | 15.0% 1 2 3c 30 48 SB 6B 6C 6D 7C 8D
E. Pietschik |  5.0% Layouts
Weser Yacht Club 5.0%

TOTAL 1.00
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M-C Analysis

		MULTI-CRITERIA ANALYSIS ON A&R SHIPYARD SHARED HARBOUR

		Nr		Criterion		Weighting factor

KAUR: KAUR:
Filled by the initiator(s) of the project.
		RATING of LAYOUTS [Give Points 10/10]

								Layout 1 (Reference)		Layout 2		Layout 3								Layout 4				Layout 5				Layout 6								Layout 7						Layout 8

												A		B		C		D		A		B		A		B		A		B		C		D		A		B		C		A		B		C		D

		1		Entrance of the harbour		0.183		5.38		8.04		6.83		7.67		8.50		8.50		7.50		8.50		7.63		8.13		7.83		8.67		9.50		9.50		7.54		7.54		7.54		7.83		8.67		9.50		9.50

		80.0%		A.Skalicky		20.0%		Sub-Criteria to Consider



		70.0%		E. Pietschik		30.0%		1) Width of the harbour entrance for A&R vessels;

		95.0%		Weser Yacht Club		5.0%		2) The harbour entrance location impact on the shipping traffic;

		82.0%		K.Tull		18.0%		3) Necessity of a secondary entrance for the marina user;

								4) The size of the vessels that can access the harbour (for example, if a 125 m vessel can access the harbour);

		2		Maneuverability inside the harbour basin		0.208		5.06		7.67		7.22		7.22		7.22		6.11		7.67		7.67		7.67		7.67		7.22		7.22		7.22		6.11		7.67		7.67		7.67		7.22		7.22		7.22		6.11

		50.0%		A.Skalicky		30.0%		Sub-Criteria to Consider 



		40.0%		E. Pietschik		30.0%		1) Floating marina influence on the launching of A&R vessels by barge;

		90.0%		Weser Yacht Club		5.0%		2) Accessibility of the synchrolift (for example, if a vessel with a length of 90m can access the synchrolift);

		64.0%		K.Tull		18.0%		3) Moving and rotation possibilities inside the harbour basin in terms of space and safety;

		3		Time to release a ship		0.120		1.50		5.00		7.00		7.00		7.00		7.00		5.00		5.00		5.00		5.00		7.00		7.00		7.00		7.00		5.00		5.00		5.00		7.00		7.00		7.00		7.00

		30.0%		A.Skalicky		20.0%		Sub-Criteria to Consider

		35.0%		E. Pietschik		5.0%		1) Time to launch a vessel by barge (with closed gate);

		80.0%		Weser Yacht Club		10.0%		2) Time to launch a vessel by synchrolift (with closed gate);

		51.0%		K.Tull		13.0%

		4		Effect of tides/ currents/ sedimentation		0.175		5.56		7.78		3.33		7.78		8.89		8.89		7.78		7.78		7.78		7.78		3.33		7.78		8.89		8.89		3.33		7.78		8.89		3.33		7.78		8.89		8.89

		20.0%		A.Skalicky		10.0%		Sub-Criteria to Consider

		5.0%		E. Pietschik		30.0%		1) Accessibility of the harbour during high or low tide during navigation season;

		60.0%		Weser Yacht Club		20.0%		2) During navigation season, tide caused currents inside the harbour basin;

		41.0%		K.Tull		10.0%		3) Sedimentation transport inside the harbour basin or to the entrance;

		5		Impact on the marina and its users		0.190		8.93		7.93		6.87		6.87		6.87		9.00		8.13		8.13		7.93		7.93		7.07		7.07		7.07		8.80		7.93		7.93		7.93		6.87		6.87		6.87		9.00

		15.0%		A.Skalicky		5.0%		Sub-Criteria to Consider

		5.0%		E. Pietschik		0.0%		1) Number of boat place;

		5.0%		Weser Yacht Club		55.0%		2) Accessibility of floating pontoons by land and river;

								3) Width of the fairways between floating docks and berthing places;

		25.0%		K.Tull		16.0%		4) Accessibility of the slipway with pleasure crafts;

								5) Future possibilities for having more and/or bigger boat places (for example: min size of boats 9m);

		6		Complexity of the solution and need of public authorisation		0.125		10.00		6.67		6.67		5.00		5.00		5.00		5.00		5.00		6.67		6.67		6.67		5.00		5.00		5.00		6.67		5.00		5.00		5.00		3.33		3.33		3.33

				A.Skalicky		15.0%		Sub-Criteria to Consider



				E. Pietschik		5.0%		1) Complexity of the solution;

				Weser Yacht Club		5.0%		2) Need of public approval in case of harbour extension into the river channel;

				K.Tull		25.0%

		TOTAL				1.00		6.13		7.36		6.31		7.03		7.38		7.55		7.09		7.27		7.29		7.38		6.53		7.25		7.60		7.69		6.49		7.06		7.26		6.28		7.00		7.35		7.52

								1		2		3A		3B		3C		3D		4A		4B		5A		5B		6A		6B		6C		6D		7A		7B		7C		8A		8B		8C		8D



				Guidelines

				1. Check the proposed Criteria. Are they chosen well or would you choose another criteria instead? If you want to change, then please define your criteria and its sub-criteria.



				2. Check each criterias sub-criteria. Are they well defined? Would you consider somethins else/less/more?

				3. If everything seems OK to you, please grade each defined criteria. The total amount for all the proposed (6) criteria is 1.00 (100%). Please divide your points for each criteria, so the total amount would be 1.00 (100%).





																						1		6D		7.69								1%

																						2		6C		7.60

																						3		3D		7.55

																						4		8D		7.52



Problem definition

Results from the multi-criteria analysis



1	2	3A	3B	3C	3D	4A	4B	5A	5B	6A	6B	6C	6D	7A	7B	7C	8A	8B	8C	8D	6.1300725000000007	7.3612995833333343	6.3068129166666669	7.0292004166666668	7.3753816666666667	7.5498249999999993	7.091543333333334	7.274043333333335	7.2851058333333345	7.3763558333333341	6.5273129166666672	7.2497004166666672	7.595881666666668	7.694325000000001	6.4912995833333342	7.0612995833333336	7.2555495833333339	6.2805629166666668	7.0029504166666667	7.3491316666666675	7.5235750000000001	Layouts



Score (points)





Results from the multi-criteria analysis



1	2	3C	3D	4B	5B	6B	6C	6D	7C	8D	6.1300725000000007	7.3612995833333343	7.3753816666666667	7.5498249999999993	7.274043333333335	7.3763558333333341	7.2497004166666672	7.595881666666668	7.694325000000001	7.2555495833333339	7.5235750000000001	Layouts
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1. Set of interviews with the stakeholders

Proposal of the main criteria

Brainstorming different layout solutions

Proposals of the sub-criteria

Grading of the
 sub-criteria

Weighting of the main criteria

Decision matrix

Decision matrix

Selection of best layouts

Definition the main criteria

2. Set of interviews with the stakeholders

Definition of the sub-criteria

3. Set of interviews with the stakeholders

Selected alternatives

Sensitivity analysis

Decision matrix



Grading 

		Criteria		Sub-Criteria (parameters to consider)																								RATING of LAYOUTS [Give Points 10/10]

																												Layout 1 (Reference)		Layout 2		Layout 3								Layout 4				Layout 5				Layout 6								Layout 7						Layout 8

																																A		B		C		D		A		B		A		B		A		B		C		D		A		B		C		A		B		C		D

		Entrance of the harbour		1) Width of the harbour entrance for A&R vessels;

				Grade		Explanation																Points equal to						2.00		10.00		4.00		4.00		4.00		4.00		6.00		10.00		4.00		6.00		8.00		8.00		8.00		8.00		8.00		8.00		8.00		8.00		8.00		8.00		8.00

				A		Excellent						≥ 50m												10				E		A		D		D		D		D		C		A		D		C		B		B		B		B		B		B		B		B		B		B		B

				B		Good						46…< 50m												8

				C		Satisfactory						43…< 46m												6

				D		Poor						40…< 43m												4

				E		Bad						< 40m												2

				2) The harbour entrance location impact on the shipping traffic;

				Grade		Explanation																Points equal to						7.50		7.50		10.00		10.00		10.00		10.00		5.00		5.00		7.50		7.50		10.00		10.00		10.00		10.00		7.50		7.50		7.50		10.00		10.00		10.00		10.00

				A		No impact on traffic																		10				B		B		A		A		A		A		C		C		B		B		A		A		A		A		B		B		B		A		A		A		A

				B		Low impact on traffic																		7.5

				C		Moderate impact on traffic																		5

				D		High impact on traffic																		2.5

				3) Necessity of a secondary entrance for the marina user;

				Grade		Explanation																Points equal to						10		6.67		3.33		6.67		10		10		10		10		10		10		3.33		6.67		10		10		6.67		6.67		6.67		3.33		6.67		10		10

				A		No need- or the location and the width of the 2nd entrance is good;																		10				A		B		C		B		A		A		A		A		A		A		C		B		A		A		B		B		B		C		B		A		A

				B		Moderate- or the location and the width of the 2nd entrance can be better;																		6.67

				C		High Need- or the location and the width of the 2nd entrance is not good and can create safety risks;																		3.33

				4) The size of the vessels that can access the harbour (for example, if a 125 m vessel can access the harbour);

				Grade		Explanation																						2.00		8.00		10.00		10.00		10.00		10.00		9.00		9.00		9.00		9.00		10.00		10.00		10.00		10.00		8.00		8.00		8.00		10.00		10.00		10.00		10.00

				1		< 85m

				2		85…< 90m

				3		90…< 95m

				4		95…< 100m

				5		100…< 105m

				6		105…< 110m

				7		110…< 115m

				8		115…< 120m

				9		120…< 125m

				10		≥ 125m

																												5.38		8.04		6.83		7.67		8.50		8.50		7.50		8.50		7.63		8.13		7.83		8.67		9.50		9.50		7.54		7.54		7.54		7.83		8.67		9.50		9.50

		Maneuverability inside the harbour basin		1) Floating marina influence on the launching of A&R vessels by barge;

				Grade		Explanation																						2.5		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5

				A		No influence																		10				D		C		C		C		C		C		C		C		C		C		C		C		C		C		C		C		C		C		C		C		C

				B		Low influence																		7.5

				C		Moderate influence																		5

				D		High Influence																		2.5

				2) Accessibility of the synchrolift (for example, if a vessel with a length of 90m can access the synchrolift);

				Grade		Explanation																						6		8		10		10		10		10		8		8		8		8		10		10		10		10		8		8		8		10		10		10		10

				A		Excellent						≥ 95m												10				C		B		A		A		A		A		B		B		B		B		A		A		A		A		B		B		B		A		A		A		A

				B		Good						90…< 95m												8

				C		Satisfactory						85…< 90m												6

				D		Poor						80…< 85m												4

				E		Bad						< 80m												2

				3) Moving and rotation possibilities inside the harbour basin in terms of space and safety;

				Grade		Explanation																						6.67		10		6.67		6.67		6.67		3.33		10		10		10		10		6.67		6.67		6.67		3.33		10		10		10		6.67		6.67		6.67		3.33

				A		Good possibilities 																		10				B		A		B		B		B		C		A		A		A		A		B		B		B		C		A		A		A		B		B		B		C

				B		Moderate possibilities																		6.67

				C		Poor possibilities																		3.33

																												5.06		7.67		7.22		7.22		7.22		6.11		7.67		7.67		7.67		7.67		7.22		7.22		7.22		6.11		7.67		7.67		7.67		7.22		7.22		7.22		6.11

		Time to release a ship		1) Time to launch a vessel by barge (with closed gate);

				Grade		Hours/days																						1		4		6		6		6		6		4		4		4		4		6		6		6		6		4		4		4		6		6		6		6

				1		> 10days

				2		≤ 10days

				3		≤ 8days

				4		≤ 6days

				5		≤ 4days

				6		≤ 3days

				7		≤ 48h

				8		≤ 36h

				9		≤ 24h

				10		≤ 12h

				2) Time to launch a vessel by synchrolift (with closed gate);

				Grade		Minues/hours																						2		6		8		8		8		8		6		6		6		6		8		8		8		8		6		6		6		8		8		8		8

				A		< 45min																		10				E		C		B		B		B		B		C		C		C		C		B		B		B		B		C		C		C		B		B		B		B

				B		45min... < 1h																		8

				C		1h... < 1h 15min																		6

				D		1h 15min… < 1h 30min																		4

				E		≥ 1h 30min																		2

																												1.50		5.00		7.00		7.00		7.00		7.00		5.00		5.00		5.00		5.00		7.00		7.00		7.00		7.00		5.00		5.00		5.00		7.00		7.00		7.00		7.00

		Effect of tides/ currents/ sedimentation		1) Accessibility of the harbour during high or low tide during navigation season;

				Grade		Explanation																						6.67		10		3.33		6.67		10		10		10		10		10		10		3.33		6.67		10		10		3.33		6.67		10		3.33		6.67		10		10

				A		Good accessibility																		10				B		A		C		B		A		A		A		A		A		A		C		B		A		A		C		B		A		C		B		A		A

				B		Moderate																		6.67

				C		Poor accessibility																		3.33

				2) During navigation season, tide caused currents inside the harbour basin;

				Grade		Explanation																						6.67		6.67		3.33		6.67		10		10		6.67		6.67		6.67		6.67		3.33		6.67		10		10		3.33		6.67		10		3.33		6.67		10		10

				A		Low current																		10				B		B		C		B		A		A		B		B		B		B		C		B		A		A		C		B		A		C		B		A		A

				B		Moderate current																		6.67

				C		High current																		3.33

				3) Sedimentation transport inside the harbour basin or to the entrance;

				Grade		Explanation																						3.33		6.67		3.33		10		6.67		6.67		6.67		6.67		6.67		6.67		3.33		10		6.67		6.67		3.33		10		6.67		3.33		10		6.67		6.67

				A		Low sediment transportation																		10				C		B		C		A		B		B		B		B		B		B		C		A		B		B		C		A		B		C		A		B		B

				B		Moderate																		6.67

				C		High sediment transportation																		3.33

																												5.56		7.78		3.33		7.78		8.89		8.89		7.78		7.78		7.78		7.78		3.33		7.78		8.89		8.89		3.33		7.78		8.89		3.33		7.78		8.89		8.89

		Impact on the marina and its users		1) Number of boat place;

				Grade		Boat places																						8		8		8		8		8		10		9		9		8		8		9		9		9		9		8		8		8		8		8		8		10

				1		65…< 70

				2		70…< 75

				3		75…< 80

				4		80…< 85

				5		85…< 90

				6		90…< 95

				7		95…< 100

				8		100…< 105

				9		105…< 110

				10		≥110

				2) Accessibility of floating pontoons by land and river;

				Grade		Explanation																						10		6.67		3.33		3.33		3.33		10		6.67		6.67		6.67		6.67		3.33		3.33		3.33		10		6.67		6.67		6.67		3.33		3.33		3.33		10

				A		Good accessibility																		10				A		B		C		C		C		A		B		B		B		B		C		C		C		A		B		B		B		C		C		C		A

				B		Moderate																		6.67

				C		Poor accessibility																		3.33

				3) Width of the fairways between floating docks and berthing places;

				Grade		Explanation																						6.67		10		10		10		10		10		10		10		10		10		10		10		10		10		10		10		10		10		10		10		10

				A		Good																		10				B		A		A		A		A		A		A		A		A		A		A		A		A		A		A		A		A		A		A		A		A

				B		Moderate																		6.67

				C		Poor																		3.33

				4) Accessibility of the slipway with pleasure crafts;

				Grade		Explanation																						10		10		8		8		8		10		10		10		10		10		8		8		8		10		10		10		10		8		8		8		10

				A		Excellent						≥ 15m												10				A		A		B		B		B		A		A		A		A		A		B		B		B		A		A		A		A		B		B		B		A

				B		Good						12…< 15m												8

				C		Satisfactory						10…< 12m												6

				D		Poor						8…< 10m												4

				E		Bad						< 8m												2

				5) Future possibilities for having more and/or bigger boat places (for example: min size of boats 9m);

				Grade		Explanation																						10		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5

				A		Great future possibilities																		10				A		C		C		C		C		C		C		C		C		C		C		C		C		C		C		C		C		C		C		C		C

				B		Moderate possibilities																		7.5

				C		Low possibilities																		5

				D		No possibilities																		2.5

																												8.93		7.93		6.87		6.87		6.87		9.00		8.13		8.13		7.93		7.93		7.07		7.07		7.07		8.80		7.93		7.93		7.93		6.87		6.87		6.87		9.00

		Complexity of the solution and need of public authorisation		1) Complexity of the solution;

				Grade		Explanation																						10		6.67		6.67		3.33		3.33		3.33		6.67		6.67		6.67		6.67		6.67		3.33		3.33		3.33		6.67		3.33		3.33		6.67		3.33		3.33		3.33

				A		Low complexity																		10				A		B		B		C		C		C		B		B		B		B		B		C		C		C		B		C		C		B		C		C		C

				B		Moderate complexity																		6.67

				C		High complexity																		3.33

				2) Need of public approval in case of harbour extension into the river channel;

				Grade		Explanation																						10		6.67		6.67		6.67		6.67		6.67		3.33		3.33		6.67		6.67		6.67		6.67		6.67		6.67		6.67		6.67		6.67		3.33		3.33		3.33		3.33

				A		Small or no need of public approval																		10				A		B		B		B		B		B		C		C		B		B		B		B		B		B		B		B		B		C		C		C		C

				B		Little need of public approval, but the process is not so complicated																		6.67

				C		Large need of public approval																		3.33

																												10.00		6.67		6.67		5.00		5.00		5.00		5.00		5.00		6.67		6.67		6.67		5.00		5.00		5.00		6.67		5.00		5.00		5.00		3.33		3.33		3.33











				Guidelines

				1. Check each criterias sub-criteria. Are they well defined? Would you consider somethins else/less/more?



				2. If the sub-criteria are good, check if the points 1-10 satisfy your opinion or would you change something? For example, 8 points for you means something else than defined.



				3. If you would like to change something, define, how would you give points 1-10 for each sub-criteria.















































































































































































































































































































































































































































S Analysis

				Choose position (NR)						Choose how much you will reduce or increase the weighting factor

				Digression		6				0.2



		SENSITIVITY ANALYSIS ON A&R SHIPYARD SHARED HARBOUR

		No		Criterion		WF

KAUR: KAUR:
Filled by the initiator(s) of the project.
				WF (NEW)		LAYOUTS [Give Points 10/10]

												Layout 1 (Ref)		Layout 2		Layout 3								Layout 4				Layout 5				Layout 6								Layout 7						Layout 8

																A		B		C		D		A		B		A		B		A		B		C		D		A		B		C		A		B		C		D

		1		Entrance of the harbour		0.183		0.042		0.141		5.38		8.04		6.83		7.67		8.50		8.50		7.50		8.50		7.63		8.13		7.83		8.67		9.50		9.50		7.54		7.54		7.54		7.83		8.67		9.50		9.50				Discrimination should be feasible

		2		Maneuverability inside the harbour basin		0.208		0.047		0.160		5.06		7.67		7.22		7.22		7.22		6.11		7.67		7.67		7.67		7.67		7.22		7.22		7.22		6.11		7.67		7.67		7.67		7.22		7.22		7.22		6.11

		3		Time to release a ship		0.120		0.027		0.093		1.50		5.00		7.00		7.00		7.00		7.00		5.00		5.00		5.00		5.00		7.00		7.00		7.00		7.00		5.00		5.00		5.00		7.00		7.00		7.00		7.00

		4		Effect of tides/ currents/ sedimentation		0.175		0.040		0.135		5.56		7.78		3.33		7.78		8.89		8.89		7.78		7.78		7.78		7.78		3.33		7.78		8.89		8.89		3.33		7.78		8.89		3.33		7.78		8.89		8.89

		5		Impact on the marina and its users		0.190		0.043		0.147		8.93		7.93		6.87		6.87		6.87		9.00		8.13		8.13		7.93		7.93		7.07		7.07		7.07		8.80		7.93		7.93		7.93		6.87		6.87		6.87		9.00

		6		Complexity of the solution and need of public authorisation		0.125				0.325		10.00		6.67		6.67		5.00		5.00		5.00		5.00		5.00		6.67		6.67		6.67		5.00		5.00		5.00		6.67		5.00		5.00		5.00		3.33		3.33		3.33

		TOTAL                OLD				1.00				1.00		6.13		7.36		6.31		7.03		7.38		7.55		7.09		7.27		7.29		7.38		6.53		7.25		7.60		7.69		6.49		7.06		7.26		6.28		7.00		7.35		7.52

		NEW										7.01		7.20		6.39		6.57		6.83		6.97		6.61		6.75		7.14		7.21		6.56		6.74		7.00		7.08		6.53		6.59		6.74		5.99		6.16		6.43		6.57



																Position 				1																																										Position 				4

																Increase				0.100																																										Increase				0.1















































																Position 				2																																										Position 				5

																Increase				0.100																																										Increase				0.2















































																Position 				3																																										Position 				6

																Increase				0.100																																										Increase				0.1















































Sensitivity Analysis of Criteria no. 2

Layout 6D	0.20750000000000002	0.16007142857142859	7.694325000000001	7.0784792857142866	Layout 6C	0.20750000000000002	0.16007142857142859	7.595881666666668	7.0025372857142862	Layout 3D	0.20750000000000002	0.16007142857142859	7.5498249999999993	6.9670078571428578	Layout 8D	0.20750000000000002	0.16007142857142859	7.5235750000000001	6.5650435714285722	Layout 2	0.20750000000000002	0.16007142857142859	7.3612995833333343	7.2032882499999999	Layout 5B	0.20750000000000002	0.16007142857142859	7.3763558333333341	7.2149030714285711	Weighting Factor (WF)



Total Score (TS)







Sensitivity Analysis of Criteria no. 5

Layout 6D	0.19000000000000003	0.1465714285714286	7.694325000000001	7.0784792857142866	Layout 6C	0.19000000000000003	0.1465714285714286	7.595881666666668	7.0025372857142862	Layout 3D	0.19000000000000003	0.1465714285714286	7.5498249999999993	6.9670078571428578	Layout 8D	0.19000000000000003	0.1465714285714286	7.5235750000000001	6.5650435714285722	Layout 5B	0.19000000000000003	0.1465714285714286	7.3763558333333341	7.2149030714285711	Weighting Factor



Total Score







Sensitivity Analysis of Criteria no. 1

Layout 6D	0.1825	0.14078571428571429	7.694325000000001	7.0784792857142866	Layout 6C	0.1825	0.14078571428571429	7.595881666666668	7.0025372857142862	Layout 3D	0.1825	0.14078571428571429	7.5498249999999993	6.9670078571428578	Layout 8D	0.1825	0.14078571428571429	7.5235750000000001	6.5650435714285722	Weighting Factor



Total Score







Sensitivity Analysis of Criteria no. 3

Layout 6D	0.12	9.2571428571428568E-2	7.694325000000001	7.0784792857142866	Layout 6C	0.12	9.2571428571428568E-2	7.595881666666668	7.0025372857142862	Layout 3D	0.12	9.2571428571428568E-2	7.5498249999999993	6.9670078571428578	Layout 8D	0.12	9.2571428571428568E-2	7.5235750000000001	6.5650435714285722	Weighting Factor



Total Score







Sensitivity Analysis of Criteria no. 4

Layout 6D	0.17500000000000002	0.13500000000000001	7.694325000000001	7.0784792857142866	Layout 6C	0.17500000000000002	0.13500000000000001	7.595881666666668	7.0025372857142862	Layout 3D	0.17500000000000002	0.13500000000000001	7.5498249999999993	6.9670078571428578	Layout 8D	0.17500000000000002	0.13500000000000001	7.5235750000000001	6.5650435714285722	Weighting Factor



Total Score







Sensitivity Analysis of Criteria no. 6

Layout 6D	0.125	0.32500000000000001	7.694325000000001	7.0784792857142866	Layout 6C	0.125	0.32500000000000001	7.595881666666668	7.0025372857142862	Layout 3D	0.125	0.32500000000000001	7.5498249999999993	6.9670078571428578	Layout 8D	0.125	0.32500000000000001	7.5235750000000001	6.5650435714285722	Layout 5B	0.125	0.32500000000000001	7.3763558333333341	7.2149030714285711	Layout 2	0.125	0.32500000000000001	7.3612995833333343	7.2032882499999999	Weighting Factor



Total Score









Work Flow



Problem definition

1. Set of interviews with the stakeholders

Proposals of the main criteria

Brainstorming different layout solutions

Proposals of the sub-criteria

Decision rules

Decision matrix

Definition of the 
main criteria

2. Set of interviews with the stakeholders

Definition of the sub-criteria

3. Set of interviews with the stakeholders

Sensitivity analysis

Results

Selection of the best layout(s)
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1. M-K Analyse (DE)

		MULTI-KRITERIEN ANALYSE AUF A&R WERFT GETEILTEN HAFEN

		Nr		Kriterium		Gewichtung Faktor

KAUR: KAUR:
Filled by the initiator(s) of the project.
		Die Anlage [Punkte geben 10/10]

								Anlage 1 (Referenz)		Anlage 2		Anlage 3		Anlage 4		Anlage 5		Anlage 6		Anlage 7		Analge 8

		1		Die Navigation (Einfahrt)

KAUR: KAUR:
1) Safety of Navigating a ship to that entrance (width of the entrance for navigation). The effect of possible currents, the distance(enough space) ;
2) How maintenance of the entrance (caisson type device) can affect the navigation of the ships there (accessibility) that use the harbour frequently;
3) The new entrance location (placement) effect on the accessibility of the docking places in the harbour;
4) The new entrance locations impact to the navigation of other ships on the river;
5) Which vessels can access the harbour; (for example, for a cargo ship this entrance is too narrow). 		ERROR:#DIV/0!

		1.00		A.Skalicky				Unterkriterien zu berücksichtigen (Oder Ihre vorschalge)

								1) Sicherheit des Navigierens eines Schiffes zu diesem Eingang (Breite des Eingangs für die Navigation). Die Wirkung der möglichen Ströme, der Abstand (genügend Platz);

		1.00		E. Pietschik				2) Wie die Aufrechterhaltung des Eingangs (oder des Caisson-Typs) die Navigation der Schiffe beeinträchtigen kann (Zugänglichkeit);

		1.00		Weser Jachtklub				3) Die Lage des Eingangs (Platzierung). Wirkung auf die Erreichbarkeit der Docking-Plätze sowie Synchron-Lift im Hafen;

		1.00		K.Tull				4) Die Eintrittsorte beeinflusse auf der Schifffahrt des anderer Schiffe auf dem Fluss;

								5) Welche Schiffe haben Zugang zum Hafen; (zum Beispiel, kann eine 125 m Yacht den Hafen zugreifen);

		2		Die Manövrierfähigkeit (hafenbecken)

KAUR: KAUR:
1) Maneuvrebility possibilites inside the harbour basin (in terms of space, safety, rotating);
2) Accessibility of slip and syncrolift (is it easy or hard, is it necessary much to maneuvre to get in/out of the harbour when launching ships by syncrolift or small vessels from slip);
3) Placement of the floating marina as well as the location of entrance; Is it difficult to access some docking places, syncrolift and entrance;
4) Maneuvrebility with respect to basins depth (enough depth for docking Yacht club ships as well as launching big ships by barge);
		ERROR:#DIV/0!

		1.00		A.Skalicky				Unterkriterien zu berücksichtigen (Oder Ihre vorschalge)

								1) Manövrierfähigkeit im Inneren des Hafens (Raum, Sicherheit, Rotation);

		1.00		E. Pietschik				2) Zugänglichkeit zum Slip und Syncrolift (ist es einfach oder schwer, ist es notwendig, viel zu manövrieren, um in / out des Hafens zu kommen, wenn man Schiffe von syncrolift oder kleinen Schiffen aus Slip startet);

		1.00		Weser Jachtklub				3) Platzierung der schwimmenden Marina sowie die Lage des Eingangs; Ist es schwierig, auf einige Docking-Plätze, syncrolift und Eingang zuzugreifen;

		1.00		K.Tull				4) Manövrierfähigkeit in Bezug auf Becken Tiefe (genügend Tiefe für Docking Yacht Club Schiffe sowie die Einführung großer Schiffe durch Lastkahn);

		3		Zeit zu entlassen ein Schiff

KAUR: KAUR:
1) Time to launch a ship by barge and maneuvre the barge out of the harbour (is it easy, without much maneuvres or it takes much time and planning);
2) Time to launch a ship by syncrolift and navigate out of the basin(is it easy, without much maneuvres or it takes much time and planning);
		ERROR:#DIV/0!

		1.00		A.Skalicky				Unterkriterien zu berücksichtigen (Oder Ihre vorschalge)

		1.00		E. Pietschik				1) Zeit, ein Schiff mit dem Lastkahn zu starten und das Schiff aus dem Hafen zu manövrieren (ist es einfach, ohne viel Manöver oder es dauert viel Zeit und Planung);

		1.00		Weser Jachtklub				2) Zeit, ein Schiff von syncrolift zu starten und aus dem Becken zu navigieren (ist es einfach, ohne viel Manöver oder es dauert viel Zeit und Planung);

		1.00		K.Tull

		4		Tide Effekt

KAUR: KAUR:
1) Accessibility of the harbour during high or low tide;
2) During Navigation season Tidal caused currents inside the harbour basin;
3) Tidal effect on sedimentation transport inside the harbours basin or to the entrance;
		ERROR:#DIV/0!

		1.00		A.Skalicky				Unterkriterien zu berücksichtigen (Oder Ihre vorschalge)

		1.00		E. Pietschik				1) Erreichbarkeit des Hafens bei Hoch- oder Ebbewasser;

		1.00		Weser Jachtklub				2) Während der Schifffahrtszeit verursachte Tidal Strömungen im Hafenbecken;

		1.00		K.Tull				3) Tide effekt auf Sedimentationstransport im Inneren des Häfenbassins oder zum Eingang;

		5		Zuverlässigkeit

KAUR: KAUR:
1) The layouts vulnereability to sediment transport;
2) The layouts sensitivity to ship collision inside the basin as well as when entering/ living the harbour;
		ERROR:#DIV/0!

		1.00		A.Skalicky				Unterkriterien zu berücksichtigen (Oder Ihre vorschalge)

		1.00		E. Pietschik				1) Der Anfälligkeit für den Sedimenttransport;

		1.00		Weser Jachtklub				2) Die Anlages Empfindlichkeit zu Kollision innerhalb des Beckens sowie beim Ein- und Aussteigen des Hafens;

		1.00		K.Tull

		6		Yachthafen Konfiguration

KAUR: KAUR:
1) Boat places of different size boats;
2) Accessibility of floating docks from land and by river;
3) Floating marinas impact on launching big vessels by barge (is there enough space with this layout or is there a need to dismantle the marina);
4) Enough navigation width for given vessels that use the floating docks (Fairway width, width of boat places);		

KAUR: KAUR:
1) Time to launch a ship by barge and maneuvre the barge out of the harbour (is it easy, without much maneuvres or it takes much time and planning);
2) Time to launch a ship by syncrolift and navigate out of the basin(is it easy, without much maneuvres or it takes much time and planning);
		

KAUR: KAUR:
Filled by the initiator(s) of the project.
		

KAUR: KAUR:
1) Safety of Navigating a ship to that entrance (width of the entrance for navigation). The effect of possible currents, the distance(enough space) ;
2) How maintenance of the entrance (caisson type device) can affect the navigation of the ships there (accessibility) that use the harbour frequently;
3) The new entrance location (placement) effect on the accessibility of the docking places in the harbour;
4) The new entrance locations impact to the navigation of other ships on the river;
5) Which vessels can access the harbour; (for example, for a cargo ship this entrance is too narrow). 		

KAUR: KAUR:
1) Accessibility of the harbour during high or low tide;
2) During Navigation season Tidal caused currents inside the harbour basin;
3) Tidal effect on sedimentation transport inside the harbours basin or to the entrance;
		

KAUR: KAUR:
1) Maneuvrebility possibilites inside the harbour basin (in terms of space, safety, rotating);
2) Accessibility of slip and syncrolift (is it easy or hard, is it necessary much to maneuvre to get in/out of the harbour when launching ships by syncrolift or small vessels from slip);
3) Placement of the floating marina as well as the location of entrance; Is it difficult to access some docking places, syncrolift and entrance;
4) Maneuvrebility with respect to basins depth (enough depth for docking Yacht club ships as well as launching big ships by barge);
		

KAUR: KAUR:
1) The layouts vulnereability to sediment transport;
2) The layouts sensitivity to ship collision inside the basin as well as when entering/ living the harbour;
		ERROR:#DIV/0!

		1.00		A.Skalicky				Unterkriterien zu berücksichtigen (Oder Ihre vorschalge)

								1) Bootsplätze von verschiedenen Booten;

		1.00		E. Pietschik				2) Zugänglichkeit von schwimmenden Docks aus Land und Fluss;

		1.00		Weser Jachtklub				3) Schwimmende Marinas beeinflussen beim Starten großer Schiffe durch Lastkahn (gibt es genügend Platz mit diesem Anlage oder gibt es eine Notwendigkeit, den Yachthafen abzubauen);

		1.00		K.Tull				4) Genügend Navigationsbreite für gegebene Schiffe, die der schwimmenden Docks verwenden (Fahrbahnbreite, Breite der Bootsplätze);

		TOTAL				ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!

						Die total für sechs Krtierium ist 1.00 (100%)



				Richtlinien

				1. Überprüfen Sie die vorgeschlagenen Kriterien. Sind sie gut gewählt oder wünschen Sie stattdessen ein anderes Kriterium? Wenn Sie ändern möchten, dann definieren Sie bitte Ihre Kriterien und ihre Unterkriterien.



				2. Überprüfen Sie alle Kriterium-Unterkriterien. Sind sie gut definiert? Würden Sie etwas anderes / weniger / mehr betrachten?

				3.Wenn alles OK für Sie scheint, bitte grade jedes definierte Kriterium. Der Gesamtbetrag für alle vorgeschlagenen (6) Kriterien beträgt 1,00 (100%). Bitte teilen Sie Ihre Punkte für jedes Kriterium, so dass der Gesamtbetrag 1,00 (100%) wäre.(100%).









2. Grading (DE)

		Kriterium		Unterkriterien zu berücksichtigen (Oder Ihre vorschalge)



		Die Navigation (Einfahrt)		1) Sicherheit des Navigierens eines Schiffes zu diesem Eingang (Breite des Eingangs für die Navigation). Die Wirkung der möglichen Ströme, der Abstand (genügend Platz);

				Punkte		Erklärung

				1-2		Die Eingabemaßnahmen reichen nicht aus. Hohe Risiken mit Sicherheit;

				3-4		Die Eintrittsbreite reicht für die Schiffe, die den Yachthafen benutzen, aber ist nicht sicher genug für größere Schiffe;

				5-6		Eingangsbreite ist sehr begrenzt, und es gibt keinen Platz für Fehler; Kann wegen der Strömungen schwer zu navigieren sein; Einige Risiken mit Sicherheit;

				7-8		Die Eintrittsbreite reicht jetzt gerade, aber berücksichtigt nicht die zukünftigen Möglichkeiten;

				9-10		Die Eingabemaßnahmen sind mehr als genug und die Strömungen können die Navigation dort nicht viel beeinflussen;

				2) Wie die Aufrechterhaltung des Eingangs (oder des Caisson-Typs) die Navigation der Schiffe beeinträchtigen kann (Zugänglichkeit);

				Punkte		Erklärung

				1-2		Der Hafen ist während der Instandhaltung nicht zugänglich;

				3-4		Während der Instandhaltung ist der Hafen nur von den Schiffen zugänglich, die die schwimmenden Docks benutzen;

				5-6		Der Hafen ist von kleineren und größeren Schiffen zugänglich;

				7-8		Der Hafen ist während der regulierten Zeit von allen empfohlenen Schiffen zugänglich;

				9-10		Der Instandhaltung hat keine Auswirkungen auf die Navigation;

				3) Die Lage des Eingangs (Platzierung). Wirkung auf die Erreichbarkeit der Docking-Plätze sowie Synchron-Lift im Hafen;

				Punkte		Erklärung

				1-2		Der Eintrittsort ist nicht gut in Bedingungen der Navigation;

				3-4		Der Eintrittsort bestellt einige Schwierigkeiten auf der zugriff zum einige Orte im Yachthafen; Syncrolift nicht zugänglich;

				5-6		Der Yachthafen ist zugänglich, aber der syncrolift nicht; Oder das Gegenteil;

				7-8		Alles ist zugänglich, aber es kann einige Probleme geben mit zutritt zu manche Bootsplätze;

				9-10		Alles ist zugänglich und die Stelle des Eingangs ist sehr gut;

				4) Die Eintrittsorte beeinflusse auf der Schifffahrt des anderer Schiffe auf dem Fluss;

				Punkte		Erklärung

				1-2		Beeinflusst viel den Verkehr auf dem Fluss; Setzt ein hohes Sicherheitsrisiko;

				3-4		Kann ein wenig den Verkehr auf dem Fluss beeinflussen; (Größere Schiffe kommen / gehen);

				5-6		Kann nur unter besonderen Bedingungen beeinflussen, zum Beispiel wenn zwei große Schiffe nebeneinander sind; Oder bei schlechten Wetterbedingungen;

				7-8		Kann sich nur bei besonderen Operationen beeinflussen;

				9-10		Kein Einfluss / Einfluss auf den Verkehr;

				5) Welche Schiffe haben Zugang zum Hafen; (zum Beispiel, kann eine 125 m Yacht den Hafen zugreifen);

				Punkte		Erklärung

				1		…5m

				2		…10m

				3		…25m

				4		…40m

				5		…55m

				6		…70m

				7		…85m

				8		…100m

				9		…115m

				10		…130m



		Die Manövrierfähigkeit (hafenbecken)		1) Manövrierfähigkeit im Inneren des Hafens (Raum, Sicherheit, Rotation);

				Punkte		Erklärung

				1-2		Kein Platz zum Manövrieren überhaupt;

				3-4		Nur Platz zum Manövrieren mit einem Schiff; Kein Platz zum Drehen;

				5-6		Genügend Platz zum Manövrieren und Drehen mit kleinen Schiffen; Kein Platz zum Manövrieren mit großen Schiffen;

				7-8		Genügend Platz zum Manövrieren und Drehen mit kleinen Schiffen oder mit einem großen Schiff;

				9-10		Sehr gut zu manövrieren und zu drehen; Genug Platz für kleine und große Schiffe;

				2)  Zugänglichkeit zum Slip und Syncrolift (ist es einfach oder schwer, ist es notwendig, viel zu manövrieren, um in / out des Hafens zu kommen, wenn man Schiffe von syncrolift oder kleinen Schiffen aus Slip startet);

				Punkte		Erklärung

				1-2		Der Slip und Syncrolift sind nicht zugänglich;

				3-4		Nur einer ist zugänglich, Schlupf oder Synchronhub von kleineren Schiffen;

				5-6		Der Schlupf ist von kleineren Schiffen zugänglich, und der Synchronhub ist durch kleinere Schiffe zugänglich;

				7-8		Beide, der Slip und Synchro Lift sind perfekt zugänglich mit empfohlenen Größe der Schiffe;

				9-10		Beide, der Slip und Syncrolift sind mit jeder Art von Schiffen perfekt zugänglich;

				3) Platzierung der schwimmenden Marina sowie die Lage des Eingangs; Ist es schwierig, auf einige Docking-Plätze, syncrolift und Eingang zuzugreifen;

				Punkte		Erklärung

				1-2		Nichts ist zugänglich;

				3-4		Es gibt einige Schwierigkeiten mit zutritt zum einige Bootsplätze / Der Eintrittsort und die Breite sind nicht gut gestaltet;

				5-6		Eingang Ort oder Design macht die Zugänglichkeit zum einiger Orte schwierig;

				7-8		Alles ist mit empfohlenen Schiffen zugänglich;

				9-10		Alles ist mit allen Arten von Schiffen zugänglich;

				4) Manövrierfähigkeit in Bezug auf Becken Tiefe (genügend Tiefe für Docking Yacht Club Schiffe sowie die Einführung großer Schiffe durch Lastkahn);

				Punkte		Erklärung

				1-2		Die Tiefe ist für alle Schiffe zu eng;

				3-4		Die Tiefe ist nur bei Hochwasser gut, aber nur für kleinere Schiffe;

				5-6		Der Entwurf ist durch einige Mittel begrenzt, aber es gibt noch genügend Platz für die entworfenen Schiffe;

				7-8		Es gibt praktisch keine Zuggrenze irgendwo innerhalb des Hafenbecken;

				9-10		Genügend Tiefe; Alle Entwürfe sind gut;















		Zeit zu entlassen ein Schiff		1) Zeit, ein Schiff mit dem Lastkahn zu starten und das Schiff aus dem Hafen zu manövrieren (ist es einfach, ohne viel Manöver oder es dauert viel Zeit und Planung);

				Points		Hours

				1		> 27

				2		24 …< 27

				3		21 …< 24

				4		18 …< 21

				5		15 …< 18

				6		12 …< 15

				7		9 …< 12

				8		6 …< 9

				9		3 …< 6

				10		...< 3

				2) Zeit, ein Schiff von syncrolift zu starten und aus dem Becken zu navigieren (ist es einfach, ohne viel Manöver oder es dauert viel Zeit und Planung);

				Punkte		Erklärung

				1		> 27

				2		24 …< 27

				3		21 …< 24

				4		18 …< 21

				5		15 …< 18

				6		12 …< 15

				7		9 …< 12

				8		6 …< 9

				9		3 …< 6

				10		...< 3



		Tide Effekt		1) Erreichbarkeit des Hafens bei Hoch- oder Ebbewasser;

				Punkte		Erklärung

				1-2		Sehr schlecht bei beiden Gezeiten;

				3-4		Sehr schlecht bei Ebbe, gut bei Hochwasser oder umgekehrt;

				5-6		Einige Probleme oder Schwierigkeiten bei Hoch- oder Niedrigwasser;

				7-8		Nur Probleme, wenn es ein anderes Schiff in dem Eingang gibt;

				9-10		Sehr gut bei Ebbe und Hochwasser, oder/ und zwei Schiffen zur gleichen Zeit;

				2) Während der Schifffahrtszeit verursachte Tidal Strömungen im Hafenbecken;

				Punkte		Erklärung

				1-3		Viele Ströme präsentieren und machen die Navigation wirklich schwierig;

				4-6		Einige Strömungen durch große Schiffe, die in der Fahrrinne des Flusses navigieren;

				7-9		Einige Ströme, abhängig nach Wetter;

				10		Sehr wenig oder gar keine Strömungen;

				3) Tide effekt auf Sedimentationstransport im Inneren des Häfenbassins oder zum Eingang;

				Punkte		Erklärung

				1-2		Viel Mühe mit Sedimentation; Häufiges Baggern im Becken und Eingang erforderlich; Anfällig für Überschwemmungen;

				3-4		Probleme mit Sedimenten im Becken; Häufige Ausbaggerung erforderlich (alle 3-5 Jahre);

				5-6		Kein Problem mit Sedimenten im Becken; Einge Probleme mit Sedimenten im Eingang; Ausbaggerung erforderlich um alle 5 + Jahre;

				7-8		Keine Probleme mit Sedimenten im Becken; Einge Probleme mit Sedimenten im der Eingang; Baggerarbeiten um alle 10+ Jahre erforderlich;

				9-10		Sehr wenige Probleme mit Sedimenten oder gar kein Probleme überhaupt;



		Zuverlässigkeit		1) Der Anfälligkeit für den Sedimenttransport;

				Punkte		Erklärung

				1-2		Viel Mühe mit Sedimentation; Häufiges Baggern im Becken und Eingang erforderlich; Anfällig für Überschwemmungen;

				3-4		Probleme mit Sedimenten im Becken; Häufige Ausbaggerung erforderlich (alle 3-5 Jahre);

				5-6		Kein Problem mit Sedimenten im Becken; Einge Probleme mit Sedimenten im Eingang; Ausbaggerung erforderlich um alle 5 + Jahre;

				7-8		Keine Probleme mit Sedimenten im Becken; Einge Probleme mit Sedimenten im der Eingang; Baggerarbeiten um alle 10+ Jahre erforderlich;

				9-10		Sehr wenige Probleme mit Sedimenten oder gar kein Probleme überhaupt;

				2) Die Anlages Empfindlichkeit zu Kollision innerhalb des Beckens sowie beim Ein- und Aussteigen des Hafens;

				Punkte		Erklärung

				1-2		Viel Risiken bei der Navigation im Becken und Eingang. Der Eintrittsort ist schlecht und schafft ein Sicherheitsproblem für schiffbare Schiffe am Fluss sowie im Hafen;

				3-4		Nur Risiken mit Eintrittsort und -breite; Kann haben kleine risiken für andere schiffbare Schiffe;

				5-6		Nur einige Risiken mit der Navigation im Becken. Der Eintrittsort ist gut und schafft keine Gefahr für schiffbare Schiffe;

				7-8		Nur einige Navigation Risiken bei schlechtem Wetter, zum Beispiel eintreten in den Hafen (Wellen, hohe Ströme);

				9-10		Sehr wenig Gefahr zum Navigieren im Becken und Eintritt oder gar kein Risiko überhaupt;





































		Yachthafen Konfiguration		1) Bootsplätze von verschiedenen Booten;

				Punkte		Erklärung

				1		10 Bootsplätze

				2		20 Bootsplätze

				3		30 Bootsplätze

				4		40 Bootsplätze

				5		50 Bootsplätze

				6		60 Bootsplätze

				7		70 Bootsplätze

				8		80 Bootsplätze

				9		90 Bootsplätze

				10		100 Bootsplätze

				2) Zugänglichkeit von schwimmenden Docks aus Land und Fluss;

				Punkte		Erklärung

				1-2		Nichts ist gut zugänglich;

				3-4		Docks sind nur auf der Landseite oder nur an der Flussseite zugengligh;

				5-6		Einige oder mehr Plätze auf einem Dock sind nicht gut zugänglich wenn kommen aus dem Fluss;

				7-8		Einige oder mehr Plätze auf einem Dock sind nicht gut zugänglich, wenn kommt aus dem Land (zu Fuß, um auf dein Boot zu gehen);

				9-10		Alle Hafenlagen sind von überall gut zugänglich;

				3) Schwimmende Docks beeinflussen dem Start des großer Schiffe durch Lastkahn (gibt es genügend Platz mit diesem Anlage oder gibt es eine Notwendigkeit, den Yachthafen abzubauen);

				Punkte		Erklärung

				1		Alles ist Notwendig zu demontieren und alle Boote zu entfernen;

				2		Notwendig zu demontieren zwei oder mehr Schwimmdocks;

				3		Notwendig zu demontieren ein Schwimmdock;

				4		Notwendigkeit zu demontieren alle Finger auf einem Schwimmdock oder auf einer Seite des Schwimmdocks und alle Boote dort zu umziehen; 

				5		Notwendig zu demontieren nur ausgewählte Finger und umziehen einige Boote;

				6		Notwendig alle Boote zu entfernen;

				7		Die Notwendigkeit, Boote auf einem oder mehreren Docks zu entfernen;

				8		Die Notwendigkeit, Boote total auf einem Dock oder ausgewählten Booten auf verschiedenen docs zu entfernen;

				9		Nur die Notwendigkeit, einige Boote auf einem Dock zu entfernen;

				10		Nichts ist Notwendig zu entfernen;

				4) Genügend Navigationsbreite für gegebene Schiffe, die der schwimmenden Docks verwenden (Fahrbahnbreite, Breite der Bootsplätze);

				Punkte		Erklärung

				1-2		Überhaupt kein Raum zu navigieren / oder nur sehr begrenzten Platz;

				3-4		Ein oder mehrere Docks sind nicht gut zugänglich;

				5-6		Eine Seite des eines schwimmenden Docks ist nicht zugänglich;

				7-8		Einige Bootsplätze sind nicht gut zugänglich;

				9-10		Genug Platz überall;



				Guidelines

				1. Überprüfen Sie die vorgeschlagenen Kriterien. Sind sie gut gewählt oder wünschen Sie stattdessen ein anderes Kriterium? Wenn Sie ändern möchten, dann definieren Sie bitte Ihre Kriterien und ihre Unterkriterien.



				2.Wenn die Unterkriterien gut sind, überprüfen Sie, ob die Punkte 1-10 Ihre Meinung erfüllen oder würden Sie etwas ändern? Zum Beispiel bedeutet 8 Punkte für Sie etwas anderes als definiert.



				3. Wenn Sie etwas ändern möchten, definieren Sie, wie würden Sie Punkte 1-10 für jedes Unterkriterium geben.
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Top scored layout VS Current layout

Boat Length Layout 6D Boat Lengths Current Layout
Range (m) | No of boat places Range (m) No of boat places
Q.00 | 6.10 0.00 6.10 31
6.11 760 6.11 7.60 19
761 | 8.10 &0 7.61 9.10 28
9,11 | 10.70 9.11 10.70 15
1071|1220 20 10.71 12.20 5
12.21|13.70 12.21 13.70 2
13.71 | 15,20 5 N : NN b 13.71 15.20 1
TOTAL 105 TOTAL 101

Boundary of
the fairway

g rodius of
S the BOA BARGE

y

" Existing sheet /
\

plle wall
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Floating marina A

o Design of the marina according to:

A Code of Practice for the Design | zoa: ontoon with Piastic Floass
and Construction of Marinas and
Yacht Harbours (The Yacht Harbour
Association LTD);

o Technical experience of marina

supplier company Top Marine OU;

Boat Boom

Mooring Finger

o More and bigger boat places;

O Better distribution and use of space;
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Sheet pile cofferdam N

CALCULATED SHEET PILE

o Width 7.5m, Total length of piles 31m; | -scomm venere \ [IOTONPTIT iarsourse
; +3.00m NN g | E | |!m£ W WATERLEVEL (HWL) g
0 Height from the ground 14m; - | | Moﬂﬁ £
. +/-0.00m NN s ‘ _| | | ‘ | |_‘ ‘ ‘ ™ TIE ROD g
o Water level differences of 5m; soomi |7 e E=lEE ¢
ﬁ 8 LeveL (skn=LaT) ‘ ||| H|[||m }
0 Anchored at 2m from the top. } :" |!!m— .
i N
-9.00m NN ‘ _: | |:m: =TT TTI—=[TI—]|
Combination HZ.. M — 14/ AZ 14- 770 | ===l
g % 2a‘} SAND
i g_ 2b.‘SAND&ROCK

4b.MUD-CLAY
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Design assumptions for cofferdam R
1. Design according to Soil Pressure Diagram
Eurocode 7. Soil Pressure oa,h [kPa]
2. There |S no |Oad|ng from 0.(;400.0 -350.0 -300.0 -250.0 -200.0 -150.0 -100.0 -50.0 0.0 50.0 100.0 150.0 200.0 250.0 300.0
waves; ,
3. Active pressure from the soll .
inside the cofferdam; s
4. Hydrostatic pressure fromthe| =,
water level differences; g
5. Designed for movable crane B "
load 40kN/m2 (Port .
Designers Handbook) s ¢ ¥
6. Calculated as an anchored oo
sheet pile wall. T SolAdepressye e SalPassie ressure - em - Haerterd
—J Tie rod <= Sheet pile wall
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Preliminary design of floating door
o Width 6m, height 11.5m

o Smaller gate Length 20m; >l
Bigger gate length 48m; “N =

o Maximum draft at 9.5m:

o0 Maximum capacity of fresh water
1475t

o Lightship weight 380t;
O Loaded weight 1855t.
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Design assumptions for floating door

1. Designed according to Bureau Veritas rule:

NR612 — Rules for the Classification of Harbour Equipment — November 2015 edition
2. There is no loading loading from waves;
3. There is no hogging or sagging effect as we assume no waves;
4. Main load is the hydrostatic pressure from the water level differences of 5m;

5. The structure is considered as simply supported.
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Floating door on its place A
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Concrete foundation for the floating door

\ Sheet pile wall with piles
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Alternative solution for floating door N
Inflatable rubber gate;

Good alternative for the smaller entrance;

Initial cost cheaper than floating door;

Entrance can be closed fast in case of storms/floods;

Does not need considerable manpower compared to floating door;

Quite new technology; less experienced suppliers and manufactures of this kind of structure.

©O O O O O O

Abutment Rubber body Shelter membrane Ballast

\ \ Rubber | Deflated rubber body -
\ mem\brane | / Stoplog recess

L

Sl S
Flexible
clamping of Draining pipe 5
rubber body "~ Piping system

Stoplog recess Clamping Supply channel Flexible pipes

system
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Cost estimation and comparison N

Rank| Multi-criteria analysis results | Cost estimation analysis results
1 Layout (6D) - 7.69p Layout (6C) - 9,396,400.00 €

Layout (6C) - 7.60p Layout (6D) - 9,485,400.00 €
R \8 ! Layout 6D 4 Layout 6C

\~the BOA BARGE | A%
AN N \\ e

e Turnlng radlus af
The BOA BARGE Y
\

. X % % 'l' !
3 \. \\\ \ S /
Q\. - % “eJurning_redivs of \ L.
- B
3 ¢

Y4 |
. Exlstihg sheet |
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Visualization of the best layout
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Goals achieved

v" Less sedimentation problem — Less dredging;
v" More and bigger boat places;
v' Better accessibility of the harbour;

v" Independence from the tides if harbour is closed;

Thank You!
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